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はじめに
A. H. Armstrong によると、古代ギリシャの哲学者たちがキリスト教の思想家たち
に残した遺産の中で最も重要な思想の中の一つが質料に関する哲学的教説であり、こ
の遺産はキリスト教の中に受け継がれる時、急激に変形され、発展していくという。
たとえば形相を与える神の知性から独立し、その知性と共に永遠に究極的原理となる
プラトン主義の質料や、感覚世界において独立的原理であり、悪の原理でもあるプロ
ティノスの質料は、キリスト教の中では神に依存する被造物として良き存在に変わる
のである。特に質料と形相に関する哲学的教説が、キリストの中で創造論と出会った
時、「無形相的質料」の創造と形相の創造という創造の二つの段階が生み出される結
果となったという。A. H. Armstrong は、この創造の二つの段階を創世記冒頭の注解
の中で見事に詳述したのがアウグスティヌスであり、それはキリスト教哲学者たちに
よって一般的に受け入れられるようになったという（1）。
アウグスティヌスの質料観を考察する前に、彼に大きな影響を及ぼしたといわれる
『エネアデス』におけるプロティノスの質料理解について簡単に考察する必要がある。
『エネアデス』によると、かの所の質料（素材）とこの世界の質料と区分され、両者
とも形相を受け取るという（II, 4, 1.）。かの所の質料は、神を直知する英知的な存在
であるが、もし神に依存せず、神の光に照らされないなら良きものにならない（II, 4,
5.）。それに対してこの世界の質料は、直知することなく、有らぬものであり、善を
欠いて必然的に悪になる運命である（II, 4, 16.）。このようにプロティノスの質料観
は、かの所の英知的質料と、悪の原理であるこの世界の質料という対照的な構造をも
つ。この対照的な構造は、アウグスティヌスの質料観にもよく反映されて、『告白録』
第 12巻の「天の天」と「無形相的質料」という構造として表れるのである。しかし
「天の天」と「無形相的質料」との構造はプロティノスの二つの質料と全く一致する
──────────────
（１）A. H. Armstrong, Spiritual or intelligible Matter in Plotinus and St. Augustine, Avgvstinvs Magister : Con-
grès International Augustinien, Paris : Etudes Augustiniennes, 1954, p 277.
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のではなく、それとは違って創造論のうちに組み入れられる。その上、絶対依存性と
自由なる関係性を基礎づける conversio（2）の可能性をもっている「霊的被造物」がそ
の構造に加わる。そのためより複雑に見える。このように「天の天」と「無形相的質
料」と「霊的被造物」とが、アウグスティヌスの質料観の構造をなしているが、従来
の研究者たちもこの構造について論じることを試みる。
J. Guitton は、時間論的に解釈して「天の天」と「無形相的質料」とが、時間に支
配されない二つの被造物として、それぞれ時間の上にある天の期間（durée）と時間
の下にある質料の期間（durée）であるという（3）。O. Du Roy は「無形相的質料」が創
世記 1 : 1～2に出てくる「天と地」、「地と闇」、「水」という三つの名称をもち、これ
らの名称を通して「無形相的質料」の異なる三つの特徴が表れるといいながら、三つ
の質料を三位一体との関係の中で理解する（4）。森泰男は『告白録』第 12巻において
旧約聖書の創造論の中で論じられる無秩序の世界としての「無形相的質料」が、第 13
巻においては新約聖書の贖罪論と関連付けられて、人間の背反によって生じる内面的
淵として解釈されるという。このように従来の研究においてアウグスティヌスの質料
は、時間論的、三位一体論的、聖書解釈学的観点から解釈される（5）。
次の研究者たちの議論からは特に「霊的被造物」の問題が論じられる。A. H. Arm-
strong は、霊的質料（「霊的被造物」）がキリスト教伝統と衝突しないほかの解釈を受
け入れる実験的な方法であるため、まとめるのが難しい思想であり（6）、アウグスティ
ヌスがその思想を使用するにおいて躊躇した概念であることを指摘する（7）。É. Gilson
は、知性的で霊的質料である「天の天」と人間の身体と関わる「無形相的質料」とを
比較した後（8）、人間の魂は「天の天」のような別の質料（「霊的被造物」）を必要とす
ることについて論じる（9）。A. Solignac は、「天の天」と「無形相的質料」と「霊的被
造物」との意味についてより詳しく論じる一方、P. Agaesse と共に「霊的被造物」を
「天の天」として解釈するアウグスティヌスの解釈の変化に注目する（10）。片柳栄一
は、「霊的被造物」の conversio の意味を解く中で、「無形相的質料」に関するアウグ
──────────────
（２）片柳栄一『初期アウグスティヌス哲学の形成』，創文社，1995, 381−382頁。399頁。
（３）J. Guitton, Le Temps et l’Éternité chez Plotin et Saint Augustin, Librairie Philosophique J. Vrin, 1933, p.138
−141.
（４）O. Du Roy, L’Intelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin : genèse de sa théologie trinitaire
jusqu’en 391, Études Augustiniennes, 1966, pp.276−278.
（５）森 泰男「創世記解釈としてのアウグスティヌスの質料論について」『西南学院大学文理論集』15
（2），1975, 34−35頁。
（６）Cf. A. H. Armstrong, op.cit., p 279.
（７）Ibid., p.282.
（８）É. Gilson, Introduction à l’étude de saint Augustin, paris : Librairie philosophique J. Vrin, 1949, pp.257−
258.
（９）Ibid., p.273−274.
（１０）A. Solignac, La genèse au sens littéral（Bibliothèque Augustinienne 48）, Paris : Desclée de Brouwer, 1973,
p.587.
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スティヌスの解釈の修正を指摘する。つまり『告白録』第 12巻の「天の天」と「無
形相的質料」とが、『創世記逐語注解』第 1巻においては「霊的被造物」の無形相的
質料と物体的被造物の「無形相的質料」とに解されるということである（11）。
このように従来の研究は、時間論的、三位一体論的、聖書解釈学的観点の中でアウ
グスティヌスの質料の構造を解釈したり、「霊的被造物」の問題を取り扱うことによ
って、アウグスティヌスの質料観の難問を指摘し、解決しようとする。本研究はこれ
らの従来の研究に踏まえて、『告白録』の「天の天」と「無形相的質料」と「霊的被
造物」の可変的現実について考察する。またその議論を通してアウグスティヌスの神
探究の根源的なモデルとして始原における形而上学的存在形成運動の構造を明らかに
することを目的とする。まず『告白録』第 12巻の「天の天」から始めよう。
第1節 第12巻における「天の天」
アウグスティヌスは、詩編 115 : 15～16に表れる「天の天」（caelum caeli）を引用
して、この「天の天」が創世記 1 : 1の天であると主張する（XII, 2, 2）。「天の天」と
いう表現は、『告白録』第 12、13巻以外にも『創世記逐語注解』（I, 9, 15、I, 9, 17、
I, 17, 32.）と『神の国』（11, 33、12, 19）において時たましか表れない（12）。その概念
は、プロティノスの Noûs の教義がアウグスティヌス自身の聖書解釈を通して適用さ
れ、変形されたものと考えられる（13）。
アウグスティヌスにとって「天の天」は知性的天（XII, 13, 16.）、知性的被造物
（XII, 9, 9.）であり、創世記 1 : 1の地を意味する「無形相的質料」から形づけられ
た、可視的天、物体的天（XII, 8, 8.）と区分される（XII, 2, 2.）（14）。「天の天」はすべ
ての万物と時間に先立って、創造された存在であるが（XII, 15, 20.）、完全に無形で
ある創世記 1 : 1の地とは違って初めから形相を受けている（XII, 13, 16.）。「霊的被
造物」である「天の天」にとって形相を受けるというのは、照らす神の光（創造する
知恵）によって、照らされる光（創造された知恵）になることを意味する（XII, 15,
20、XIII, 3, 4.）。そして形相を受け、光になることによって、神の永遠と不変性を享
受するようになったのである（XII, 12, 15.）。
聖書を通して人間が神の意志を読む行為とは違って、「天の天」は知性的本性をも
つ知恵として（XII, 15, 20）、理性的知性的精神として（XII, 15, 20.）、神を直接見て
──────────────
（１１）片柳栄一，前掲書，381−382頁。
（１２）A. Solignac, Les Confessions（Bibliothèque Augustinienne 13−14）, Paris : Desclée de Bouwer, 1962, p.592−
593.
（１３）Cf. A. H. Armstrong, op.cit., p 280.
（１４）『エネアデス』V, 8, 3を参照。
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神の意志が何なのかを読む（XIII, 15, 18）。アウグスティヌスは第 13巻で比喩的な表
現を用いて、「天の天」にとって神が聖書であるため（XIII, 15, 18）、「天の天」は常
に神の御顔を見ながら、時間的音節無しに神の永遠な意志を読む存在であるという
（XIII, 15, 18）。これは時間の変遷を経験することなく同時に知り（XII, 13, 16）、部分
的にではなく全体的に知り、顔と顔を合わせて知ることを意味する。
しかし「天の天」はいつでもどこでも自身の可変性を脱ぎ捨てることはできない
（XII, 11, 12）。つまり可変性がその中に常に内在しているということである（XII, 15,
21）。しかし「天の天」はすでに可変的であるにもかかわらず、不変的存在として留
まっているのである（XII, 12, 15.）。
それでは「天の天」が可変性を有しながらも、可変が起きない存在であり続けると
いうことは、具体的に何を意味するであろうか。それは「天の天」の観想と可変性が
どのように関わっているかを考察することによって明確になるであろう。
アウグスティヌスによると、「天の天」は、神を観想することによって、自分の可
変性を強く抑えているという（XII, 9, 9.）。観想によって、可変性が抑えられるとい
うのは二つの側面を持つ。一つ目は観想によって時間の変化が越えられる側面であ
り、二つ目は観想によって堕落が防がれる側面である。前者の側面において、「天の
天」は創造された時から堕落することなく、神に頼ることによって、時間の変遷を超
え（XII, 9, 9.）、神から離れて時間の変化と変遷に流れ落ちることなく（XII, 15,
19.）、常に神にすがりつくことによって、時間によるすべての広がりも、変わる歳月
のすべての間隔も超えている（XII, 15, 22）。後者の側面において、「天の天」は観想
することによって、神から背いて自身に向かうことはなく（XII, 15, 19）、神への観
想を通してほかの存在の中に陥る離反をも犯さない（XII, 11, 12.）。このようにアウ
グスティヌスにとって「天の天」は神に結びつき、神を観想することによって、自分
の可変性を強く抑え、その結果として、時間の変遷を超える側面と、堕落しなくなる
側面とを保つことができるようになったのである。
したがって「天の天」はその二つの側面を維持するため、照らす神の光を観想し続
け、照らされる光になり続けなければならない。もし神にすがることなく、いつも神
の光と熱とを受けなければ、暗くなり、冷えてしまう（XII, 15, 21.）。それゆえ「天
の天」は観想を通して光となり続けなければならない存在的課題を宿命的に背負って
いるのである。存在的課題をもっているということは、その課題を続けて遂行してい
く「天の天」自身の意志を必要とすることになるであろう。アウグスティヌスは、
「天の天」が神を観想し、すがることにおいて、すべての感情をこめて（XII, 11,
12.）、純潔な愛（XII, 15, 19.）と大きな愛をもつ（XII, 15, 21.）ことについて語るが、
すべての感情や純粋で大きな愛という感情を表す表現は、「天の天」が観想の魅力を
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知って自発的に観想を続けようとする「天の天」の自由の意志を表しているのではな
いであろうか。J. Pépin は、観想による神認識から出る安息や幸福などは、純粋な喜
びと熱意に溢れた愛から作られる、神への衰えのない愛着のご褒美であり、「天の天」
のすべての熱望が神との合一によって叶えられるといい、観想における「天の天」の
感情から意志的側面とその報いを論じる（15）。A. Solignac は「天の天」の非時間性（16）
の原因と特徴を明らかにしていく中で、次のように「天の天」の意志的側面を強調す
る。「「天の天」は、愛をもって神にすがりつくことによって神に対する自身の依存性
を認めるという点において、神の中で積極的に協力する（17）。」という。このように神
に対する「天の天」の感情と愛の中で、観想への強い意志を読み取ることができる。
それでアウグスティヌスは、自由意志が許された人間のように天使たち（「天の天」）
も自由に神に仕える存在だ（18）と強調したのである（19）。
観想し続けようとする意志があるということは、肯定的な意味では片柳栄一が神に
対する「霊的被造物」の関係性について強調するように（注 6参照）、「天の天」に絶
対依存性と自由なる関係性があるということであり、否定的な意味では意志が神に背
く方向に向かうことによって、「天の天」は自身の可変性が抑えられない存在に転び
うる可能性もあるということである。
もし「天の天」が自身の意志を変えて神から離れ、自身の可変性が抑えられなくな
るならば、上記で考察した、観想によってもたらされる二つの側面、すなわち時間を
超える側面と堕落を防ぐ側面を失ってしまうであろう。つまり神に向かった善なる意
志を変えて、自身や他の存在に向かうことによって可変性を抑えられなくなった場
合、神の永遠に参与している「天の天」であっても、人間存在のように部分的にしか
神の意志を知らないという知性の貧困を経験し、罪を犯して堕落するようになるとい
えるのである。
このように「天の天」が可変性を有しているということは、「天の天」は、次の章
で論じる「無形相的質料」から成り立っていることを意味するであろう。アウグステ
ィヌスはこのことについて、御子なる御言葉は無形相的生を持っていないに対して、
被造物は御言葉により近くに存在するように見え、いくら霊的で知性的で理性的だと
しても、無形相的な生を持ちうるというのである（20）。つまり無形相的生（「無形相的
質料」の状態）から、身の向きかえによって「天の天」になったということである。
──────────────
（１５）J. Pépin, Ex Platonicorum persona, Études sur les lectures philosophiques de Saint Augustin, A. M. Hakkert,
1977, p 45.
（１６）Cf. A. Solignac, op.cit.（Bibliothèque Augustinienne 14）, pp.595−596.
（１７）Ibid., p.596.
（１８）De vera religione 14, 28.
（１９）Cf. É. Gilson, op.cit., p.256.「天の天」は天使と解される。
（２０）De Genesi ad litteram I, 5, 10.
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しかし「天の天」は常に神を観想することによって、自分の可変性を抑え、被造物
として完全な知性をもって、至福の生を生きている。アウグスティヌスは、知性の欠
乏と堕落の生から完全に逃れていない自身の遍歴の旅において言葉で表現できないう
めきをあげ、神の家であり、霊的エルサレムである「天の天」を思い出し、そこに心
を向ける（XII, 16, 23.）。そして「天の天」を愛し、憧れながら、神がそこに導いて
くれることを求める（XII, 15, 21.）。
第 2節では第 12巻において「天の天」と対照を成している、可変性規定の原理と
しての「無形相的質料」について考察する。
第2節 第12巻における「無形相的質料」（21）
アウグスティヌスは古代ギリシャ人たちが使った υλη（質料）という用語を避け
て、「無形相的質料」を使う。この「無形相的質料」はすでに初期の著作である『秩
序論』（386）第 2巻 16章 44節や『真の宗教』（391）第 18章 36節などで簡単に取
り扱われるが、『対マニ教徒創世記注解』（389）、『創世記逐語注解未完書』（394−
427）、『告白録』（397−400）、『創世記逐語注解』（401−415）などにおいて本格的に議
論される。
「無形相的質料」の形而上学的意味を最も明瞭に語る『告白録』第 12巻の冒頭で、
アウグスティヌスは人間の知性の貧困に気づき、神による聖書理解への願望を語った
後（1.1）、創世記 1 : 1～2の天地の意味を解いていく。上記ですでに言及したよう
に、天は霊的で知性的な被造物である「天の天」を、地は「無形相的質料」を意味す
る。「無形相的質料」と見られず整わない地と暗い淵とは『告白録』第 12巻と第 13
巻において同様の概念として扱われている（XII, 22, 31.）。
この「無形相的質料」は、神によって神の本性から生まれた知恵の中で（XII, 7,
7.）形づけられる可能態（22）として（XII, 8, 8）無から創造された。「無形相的質料」は
神の実体から出たものではないため（XII, 7, 7.）、神との類似性を受けていない。か
えって無から形相のない非類似性を受けている（XII, 28, 38.）。「無形相的質料」は、
初めから形成された「天の天」とは違って（XII, 13, 16.）、全くの無でもなく、いか
なる形相も有していない（12. 3. 3）。命や正義のような可知的形相でも可感的形相で
──────────────
（２１）「無形相的質料」という用語は『知恵の書』11 : 17（LXX, εζ αμορφου υλησ）のいくつかの写本に表
れ、その箇所からアウグスティヌスは引用している（A. D. Fitzgerald（ed.）, Augustine through the
Ages : An Encyclopedia（F. Van Fleteren,“Matter”）, William B. Eerdmans Pub., 1999, pp.548.）。A. -M. La
Bonnardière によると、この箇所はアウグスティヌスの七つの著作で正確に九回引用されたという
（A. -M. La Bonnardière, Biblia Augustiniana. Le livre de la sagesse, Études Augustiniennes（Paris）, 1970,
pp.87−88、295.）。
（２２）De vera religione 18, 36.
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もない（XII, 5, 5.）。形相と無の間のある中間的な存在として、ほとんど無に近い無
形相の何かである（XII, 6, 6.）。アウグスティヌスは、「無形相的質料」が存在の階層
において最も低い段階として（XII, 4, 4.）無よりは低くなく（12.7.7）、可変性が現れ
る形相よりまさっていない存在である（XII, 29, 40.）ということによって、無と「無
形相的質料」と形相との間の優劣関係を明らかにする。神は時間が存在する前に、こ
の「無形相的質料」に形相を与えることによって（XII, 8, 8.）、可変の世界とそのす
べてのものを創造したのである。
アウグスティヌスは、「無形相的質料」の本質が可変性と関わることを説くため、
物体とその可変性に注目する（XII, 6, 6）。アウグスティヌスによると、物体の可変
性は形相を受けることができる可能態として「無である何か」（nihil aliquid）であり、
「あってない」（est non est）ものである（XII, 6, 6.）。この可変性によって可変の物体
は変わっていく（XII, 6, 6）。つまりこれまであったものがあることをやめ、これま
でなかったものがありはじめ、ある形相からほかの形相への変化が起こることは、可
変性によるということである（XII, 6, 6.）。
一方アウグスティヌスは、すべて可変的なものは、無形のもの（「無形相的質料」）
があることを暗示し、この無形のもの（「無形相的質料」）によって、可変的なものは
形相を受けとり、また転変する（XII, 19, 28.）という。これは「無形相的質料」から
可変性が生じることを示す。そして「無形相的質料」から創造されたこの世界のうち
に可変性が現れるということは、可変性において時間は感覚され、測定されること
（XII, 8, 8.）、そして創造されたすべてのものは、運動と形相の変化によって時間的に
変わっていくことを意味する（XII, 12, 15.）。
可変性と「無形相的質料」に関するこの議論において次のようなことが明らかにな
る。つまりアウグスティヌスは可変的なものの可変性を通して「無形相的質料」の本
質を把握しながら、可変性と「無形相的質料」とを同様なものとして理解し、それと
同時に「無形相的質料」によって可変性が現れることを示唆しているということであ
る。可変性と「無形相的質料」の関係について、A. Solignac は「無形相的質料」を
可変性そのものであるといい（23）、É. Gilson は可変性の原理もしくは可変性の土台で
あるといい（24）、D. X. Burt はすべての変化の根っこであるという（25）。このように可
変性を引き起こす「無形相的質料」を、可視的・物体的天の下のすべての可変的存在
の「可変性規定の原理」として定義することができるであろう。
この「無形相的質料」から万物が創造されたが、これは神によって「無形相的質
──────────────
（２３）Cf. A. Solignac, op.cit.（Bibliothèque Augustinienne 14）, p.600.
（２４）Cf. É. Gilson, op.cit., p.265.
（２５）D. X. Burt, Augustine’s world : an introduction to his speculative philosophy, University Press of America,
1996, p.206
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料」から人間存在も成り立っていることを意味するであろう。事実アウグスティヌス
は、神の善性によってこの「無形相的質料」から人間が創造されたことを告白する。
「それにもかかわらずご覧下さい、私としてお造りになったすべてのものとそこから
あなたが私をお造りになったすべてのものに先立つあなたの善性から私は存在します
（XIII, 1, 1.）。ということは「無形相的質料」がこの可変の世界で人間存在に対して
も「可変性規定の原理」として作用しており、人間存在は「無形相的質料」による可
変性において感覚される時間変化の中におかれていることを示す。『真の宗教』にお
いてアウグスティヌスは、魂が空間的にではなく時間的に変化し、肉体は時間的にも
空間的にも可変的であるという（26）。
このように人間存在は「無形相的質料」から自身の存在の本質的な側面である可変
性を有し、時間変化の中に置かれるようになったのである。人間存在がこの可変性を
有しているというのは、「天の天」のように神を観想することも、神に背くことも、
自身の自由意志によって選べるということを意味するであろう。人間にとって自由意
志の問題は、次の第 3節で論じる「霊的被造物」の意志の問題を考察することによっ
てより明らかになるであろう。
第3節 第13巻における「霊的被造物」
第 12巻で可変的存在として「天の天」が自身の善なる意志を変えることによって
神から離れ、自身の可変性が抑えられなくなった場合について、そして常に神にすが
りつき、神を観想していることによって自身の可変性を抑えている現実について論じ
た。その次に可変性規定の原理である「無形相的質料」とそこから形相を受けて存在
を得た人間の可変性について考察した。
ここで一つ確かめておきたいことがある。それは「天の天」が可変性を有している
ということは、可変性を引き起こす「無形相的質料」から成り立っているのではない
かということである。つまり物体的存在だけではなく、「天の天」のような「霊的被
造物」も「無形相的質料」から造られたということである。このことについてアウグ
スティヌスは『告白録』第 12、13巻においてはっきり示していないが、いくつか箇
所において「霊的被造物」にも「無形相的質料」の状態の時があったことを示唆す
る。まず最初には、『告白録』第 12巻 17章 25節ですべての見えるものと見えないも
のの共通の質料、つまり物体的質料と霊的質料に関するほかの人の説を紹介する。山
田晶はアウグスティヌスが引用したこの説が物体的被造物だけではなく、「霊的被造
──────────────
（２６）De vera religione 10, 18.
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物」にもそれが形成される以前の質料があったことを示すと解する（27）。次は自らの
主張として、アウグスティヌスはすべての可変的存在が何か無形のもの（「無形相的
質料」）を暗示する（XII, 19, 28.）ということによって、物体的存在のみならず「霊
的被造物」にも可変性そのものである「無形相的質料」があることを示唆する。また
第 13巻 2章 2節においては、始原において創造された天（「天の天」）と地、つまり
霊的本性と物体的本性（28）（XIII, 2, 2.）の無形相の状態（霊的無形相と物体的無形相、
XIII, 2, 2.）について述べる。この両者について、神の知恵において創造された時か
ら御言葉に依存し、それぞれの類において無秩序で無形相で、神から遠く離れた非類
似性と無節制に赴く傾向をおびる状態だったと語る（XIII, 2, 2.）。そしてこのような
無形相の状態からこの両者は御言を通して神の単一性へ呼ばれ、形づくられ、一なる
神の最高の善によって善きものとなるが、もしならなかったならば無形相の状態のま
まであった（XIII, 2, 2.）という。さらに第 13巻 2章 3節においてアウグスティヌス
は、物体的質料は見えず整わない状態である（XIII, 2, 3.）といい、引き続き「霊的
被造物」の始原（XIII, 2, 3.）も神に似ていなく、暗い淵に似て漂っていた状態
（XIII, 2, 3.）として描写する。このように『告白録』の幾つかの箇所を通して、アウ
グスティヌスは物体的被造物のみならず、「霊的被造物」にも質料の状態があったこ
とを示唆していると考えられるが、『告白録』第 12巻で物体的被造物の「無形相的質
料」について明瞭に認めたように、「霊的被造物」の「無形相的質料」については明
瞭に語らない。ところが「霊的被造物」の「無形相的質料」については『創世記逐語
注解』において明確に表す。たとえば創造者に向きなおっていない生の無形相的本
性（29）、理知的存在にもあるであろう無形相的生（30）、神に向きなおって形相を受ける
前の揺れ動く霊的生（31）などの表現で「霊的被造物」の始原の状態について、はっき
り表すのである。
本研究の第 3節においては形而上学的に描写されている『告白録』第 13巻の「霊
的被造物」の始原に注目したい。しかし第 13巻には「霊的被造物」の一つとして時
間の中で堕落した人間の魂の状態も「無形相的質料」を示す淵として比喩的に解釈さ
れるため、「霊的被造物」の始原に関するアウグスティヌスの記述が、どこまで比喩
的解釈なのかどうかを見分けるのは難しい。これはアウグスティヌスにとって魂の起
源（32）ほど難問である。すでにこの問題について E. Gilson と Ph. Böhner も指摘してい
──────────────
（２７）山田 晶訳『アウグスティヌス：告白』，中央公論社，1990, 461頁の注 1。
（２８）J. J. O’Donnell, Augustine : Confessions（vol.III）, Oxford : Clarendon Press, 2000, p.347. 第 13巻の霊的本
性と物体的本性は、第 12巻の「天の天」と地の前進した解釈であるという。
（２９）De Genesi ad litteram I, 1, 3.
（３０）Ibid., I, 5, 10.
（３１）Ibid., I, 5, 11.
（３２）身体の可能態（種子の理念）と魂の起源については次の資料を参照。『創世記逐語注解』（VI, 3, 4、 
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る（33）。ここに「霊的被造物」を取り扱うにおいてジレンマが生じるが、本研究にお
いては「霊的被造物」の始原の状態とその conversio について、そして conversio の
際生じる意志の問題について重点を置き、論じることにする。
特に『告白録』第 13巻の最初のところにおいて「霊的被造物」の始原の淵のよう
な状態から形相を受ける過程が注目され、物体的質料とは違って、向きなおり、神の
光に照らされることによって光にならなければならない「霊的被造物」の宿命が強調
される。もし「霊的被造物」は、淵のような存在として、御言葉によって御言葉に向
きなおり（converteretur）、照らされ、光とならなかったならば、いつでも淵に似て神
には似ていない闇の状態だった（XIII, 2, 3.）。しかし神に向きなおり、照らされるこ
とによって光り輝く命となり、「天の天」にもなるのである（XIII, 5, 6.）。
conversio（34）（向きなおり）を行う際、「霊的被造物」は、ただ生き、ただ存在する
だけではなく、神にすがりつく姿勢を保たなければならない。アウグスティヌスによ
ると、「霊的被造物」にとって、生きることと幸せに生きることは異なる。なぜなら
ただ生きることは自身の暗闇の中で漂いながら生きることを意味し（XIII, 4, 5.）、た
だ存在するだけでは光を受ける値打ちもなく、光にもならないからである（XIII, 3,
4.）。したがって「霊的被造物」は、善き生を生きるため、常に神にくっつき（XIII,
2, 3.）、光になるため、神にすがりつき（XIII, 3, 4.）、幸せになるため、神にむかって
conversio を続けなければならない（XIII, 4, 5.）。
ここで神にくっつき、すがりつき、conversio を続けて行うという依存的行為は、
「霊的被造物」の中に神に対して絶対依存的で、より良い存在になろうとする意志が
あることを示すのではないであろうか。そして善き方向への意志があるということ
は、それに対抗する意志の可能性もあるということであろう。このように、神に向け
る意志も向けない意志の可能性も「霊的被造物」にあると考えられるが、そのため、
アウグスティヌスは物体的質料と共に「霊的被造物」の始原も神から遠く離れた非類
似性と無節制に赴く傾向をおびる状態であり（XIII, 2, 2.）、aversio（神を背くこと）
によって光を失えると指摘したであろう（XIII, 2, 3.）。アウグスティヌスは、『創世
記逐語注解』において「霊的被造物」の生が、身を向きなおることによって、形相づ
けられる可能性も、身を向きなおらないことによって無形相のままになる可能性もそ
の自身の中にあるとより明確に語ったのである（35）。これは、「霊的被造物」の中に神
──────────────
  VII, 24, 35.）；森 泰男，前掲書，46−47頁。；Cf. É. Gilson, op.cit., p.268−269.；金子晴勇『アウグス
ティヌスの人間学』，創文社，1982, 308頁。
（３３）E. ジルソン・Ph. べーナー，前掲書，114−115頁。
（３４）conversio については次の資料を参照。Cf. A. Solignac,（Bibliothèque Augustinienne 14）, p.613；片柳栄
一（1995）前掲書，394 頁。；M. -A. Vannier, « Creatio » et « formatio » dans les Confessions, Saint
Augustin, Paris : Cerf, 2009, pp.198−200.；山田晶（1990），前掲書，485頁の注 9。
（３５）De Genesi ad litteram I, 1, 2.
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への conversio の意志の可能性も、神を離れる aversio の意志の可能性もあることを
示唆するのである。
要するに、「霊的被造物」の始原は不変の神に向きなおっていない淵の状態であっ
たが、神の呼びかけに応じて、神にすがりつくという絶対依存的意志をもって、不変
の神に向きなおることによって、神の光に照らされ、形相を受け、光となり、「天の
天」のような存在になるのである。もし神に向けて conversio の意志を放棄し、aversio
の意志を固執し続けるならば、「霊的被造物」は淵の状態のままで存在するしかなく、
形相を受けることも、光になることもない。したがって神に向けるか向けないかとい
う意志の問題は「霊的被造物」にとって、存在を得るかどうかという根本的な問題と
関わるのである。このように淵のままの可能性と形相を受ける可能性とが、自身の自
由意志によるということは、つまり conversio の過程において自由な意志が許されて
いるということは、「霊的被造物」が神によって創造された絶対依存的存在であると
同時に神との関係において自由なる関係性が許された存在であるからであろう。
アウグスティヌスは第 13巻において、「霊的被造物」を人間の魂と同質的な存在と
して捉え、人間も魂（anima）にしたがっては「霊的被造物」である（XIII, 2, 3.）と
いう。したがって魂を持つため、「霊的被造物」である人間は、自分の意志を一つに
して、神に向けて conversio を行い、「天の天」のように永遠に神を観想する存在に
ならなければならない宿命を負っているのである。
第4節 始原における存在形成運動
以上のように、「天の天」、「無形相的質料」、「霊的被造物」について論じてきた。
これらを簡単にまとめながら、「天の天」と「無形相的質料」と「霊的被造物」にお
ける形而上学的存在形成運動を明らかにする。
第 12巻の「天の天」は物体的天と区分される知性的天であるが、自身の可変性を
脱ぎ捨てることはできない「霊的被造物」である。ところが神に対する愛という自発
的で自由な意志を持って観想することにより、自身の可変性が抑えられる。その可変
性が抑えられる結果として、時間の変化を超える側面をもって、神の意志を同時に全
体的に知るという知性の豊かさを有するようになる。そして可変性が抑えられる結果
として、堕落を防ぐ側面をもって、神に背いて自身にもほかの被造物にも向かうこと
がない存在となる。もし「天の天」が神に向かった善なる意志を変えて、神から離
れ、自身や他の存在に向かうようになった場合、「天の天」は内在している自身の可
変性を抑えられなくなって、光を失い、暗くなり、冷えてしまうのである。その結果
として知性の貧困を経験し、罪を犯して堕落するようになる。このように可変性が
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「天の天」に内在していることは、可変性を引き起こす「無形相的質料」の状態の時
があったことを示し、その状態から「天の天」になったということは、conversio を
行い、形相を受けたことを意味する。つまり「無形相的質料」において conversio が
行われ、「天の天」として形相づけられたということであろう。質料の状態からの con-
versio は、次の「無形相的質料」と「霊的被造物」について考察することによって明
らかになっていく。
初めから形成された「天の天」と対照を成している第 12巻の「無形相的質料」は、
知恵の中で無から創造された、形相と無の間のある中間的な存在として、ほとんど無
に近い無形相の何かである。神によって「無形相的質料」に形相が与えられて、可変
の世界とそのすべてのものは創造される。この「無形相的質料」によって、この世界
のうちに可変性が現れ、創造されたすべてのものは、運動と形相の変化によって時間
的に変わっていくのである。このように可変性を引き起こす「無形相的質料」は、可
変性規定の原理として定義されうる。ここで注目するに値するところは、あらゆる被
造物の可変性の根源となる「無形相的質料」が形相を得るという点である。質料が形
相を受けるというのは、「無形相的質料」から形相への移行を意味するであろう。そ
のためアウグスティヌスは『告白録』第 13巻 2章 2節において、「無形相的質料」が
御言葉によって一なる神に向かって呼び出され、形成されたという（XII, 2, 2.）。神
に向かって呼び出されたというのは、始原において conversio が行われたことを意味
するでろう。「無形相的質料」の conversio の可能性は、次の始原における「霊的被
造物」の conversio において明らかになる。
第 13巻の「霊的被造物」の始原は淵に似て神には似ていない闇の状態であった。
「霊的被造物」は、conversio によって、形相づけられる可能性も、conversio を行わな
いことによって無形相のままになる可能性もその自身の中にあった。しかしその状態
から「霊的被造物」は不変の神に conversio（向きなおり）を行うことによって、神
の光に照らされ、形相を受け、光となり、「天の天」のような存在になる。そして無
形相のままでただ存在するのではなく、光となり、至福に生きるためには、神の呼び
かけに応じて、「霊的被造物」は conversio を続けなければならない。このように
「霊的被造物」は conversio を行う意志の可能性も、aversio を行う意志の可能性もあ
る可変的存在として、conversio を行うことによって形成されるのである。
以上の議論から、我々は始原における形而上学的存在形成運動を次のように整理す
ることができる。つまり可変性規定の原理として無形の何かである「無形相的質料」
の状態から、始原において「霊的被造物」は絶対依存的意志をもって神に向かって con-
versio を行うことによって、光の存在、すなわち「天の天」のような存在となり、神
への観想による知性の豊かさと堕落を防ぐ側面を有するようになるということであ
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る。
この始原における存在形成運動は、単なる知的探求の構造ではなく、神によって規
定された存在の法則として、「霊的被造物」の可変的構造において具現される存在形
成運動である。
おわりに
今まで第 12、13巻を通して持続的観想を行わなければならない「天の天」、すべて
の被造物の可変性の原理である「無形相的質料」、始原において conversio を行わな
ければならなかった「霊的被造物」について考察してみた。この議論を通して始原に
おける形而上学的存在形成運動について検討した。形而上学的存在形成運動とは、可
変性規定の原理である「無形相的質料」の状態から、「霊的被造物」が絶対依存的意
志をもって神に向かって conversio を行い、そうすることによって、「天の天」のよ
うな存在になり、神への観想による知性の豊かさを営み、堕落を防ぐようになるとい
うことである。
この議論を通して ad te（あなたに向けて、I, 1, 1）の存在として造られた人間も、
第 12巻の「無形相的質料」から成り立っており、その無形相的生（堕落した生）か
ら形成を受けるために、第 13巻の「霊的被造物」の一つとして conversio を行い、
観想的生へ進まなければならない（XIII, 10, 11.）というアウグスティヌスの質料理
解が浮き彫りになる。このような質料理解は、悪の原理となり直知の不能に封じられ
ているこの世界の質料（素材）と、英知的な存在として神を直知するかの所の質料と
を区分するプロティノスの思想を、独自的な聖書解釈の方法を通して人間存在の中に
組み入れて発展したものだと考えられる。そして理想的人間存在を実現する生成の過
程において、悪しき意志による悲惨な生の可能性と同時に、それを克服する善き意志
をもつ質料の姿を描くアウグスティヌスの質料理解の背景には、質料を悪と関連付け
るプロティノスとマニ教との質料観とは異なる自身の独創的な質料観を示そうとする
アウグスティヌスの意図があるであろう。
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